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el marxismo, es porque el factor econémico, en si,
estd en la raiz de todo, que las clases existen, y
estan destinadas a combatirse. Hay en esto una
relacién de principio a consecuencia. Es pues 16-
gico examinar en primer lugar el principio, es decir,
la prioridad y la primacia de lo econémico como
tal. Solamente después, trataremos en si mismo
el problema de las clases.

En primer lugar, expresamos claramente, como
era de esperar, nuestra oposicion total, radical,
completa, a la pretensién marxista de “reducir’ lo
politico a algo distinto de lo que es como dato
fenomenoldgico 24,

No existe un campo, ni una aplicacién, donde no
se pueda agarrar en error al andlisis marxista. To-
memos el ejemplo del Fascismo: uno puede detes-
tarlo, odiarlo, execrarlo, abominarlo, pero en fin
de cuentas ha sido un hecho histérico y, segtn al-
gunos, atin lo es. (Lo ven incluso en todas partes;
asi, hemos leido recientemente un articulo: “jEl
ruido es fascistal”). En consecuencia, hay que ex-
plicarlo. Ahora bien, constatamos de entrada que
sus més encarnizados enemigos se han negado fre-
cuentemente a reducirlo a causas econémicas.

¢Se quiere algunos ejemplos?

Emmanuel Mounier, el fallecido fundador de la
revista “Esprit”, lo hizo antes de la guerra (cfr.
“Oeuvres”, t. 1, p. 224).

24 Se encontrarin por lo pronto materiales en nuestro ca-
pitulo IV: “Filosofia y Politica”, 1# parte: “Nociones pre-
liminares”, donde remitimos a las obras de WEeBER, FREUND
y MonneroT (hacemos hincapié particularmente en FREUND,
cuya demostracién de una especificidad de lo politico nos
parece de las mas pertinentes).
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Algunos afios maés tarde, se encontraban las mis-
mas consideraciones en la pluma del demdcrata
cristiano Etienne Borng (“Temps Présent”, del 10
de enero de 1938).

En forma similar, Raymond AroN, en “L’Opium
des intellectuels” (Celmann Lévy, 1955) escribia:

“Cualquiera sea el papel que haya representado

el ‘gran Capital’ en el advenimiento de los fas-

cismos, se falsea la significacidn histérica de las

‘revoluciones nacionales’ cuando se las reduce a

una modalidad apenas original de la reaccién o

de la superestructura estatica del capital mono-

polico” (p. 25).

MonxeroT hace notar irdnicamente, en su “Socio-
logie de la Révolution”, que si el fascismo recibié
efectivamente dinero de algunos capitalismos (jno
de todos!) en su primer auge, enfren6 igualmente
al capitalismo liberal, y, ademas, los textos abun-
dan que muestran que los financistas de los movi-
mientos revolucionarios han sido, y son, con fre-
cuencia, capitalistas (lo que no nos leva de
minguna manera a ver en ello —lo que seria estupl-
do— una “explicacién” de su accién).

El famoso racionalista radical que eran ALAIN ya
decia, en una carta a Michel ALExaNDRE (1934):

“El fascismo no esta en relacién econdémica con

la crisis”,

Los politicélogos actualmente mis en el candelero
no son de opinién diferente. Asi, M. Gastén Bur-
pEAU declara:

“El fascismo no esta tan directamente condicio-
nado como algunos soci6logos lo afirman por los
factores econémicos y sociales. Es una falsa cien-
cia establecer la identidad de las coyunturas en
las cuales él se revela sin tener en cuenta los
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casos, por lo menos igualmente numerosos, en que
las coyunturas anélogas no lo han provocado” *.

Incluso el azote hitleriano desbordé ampliamente
la causalidad econdmica:

“El pangermanismo hitleriano es mds politico
que econdémico... Politica, militar, mistica, la
doctrina del espacio vital es antieconémica: se
trata de hacer entrar en el gran Reich a todos
quienes deben formar parte del mismo, aunque
sean pobres, aunque el nivel de vida de cada uno
se vea resentido por ello” 2,

Y un periodista de “Le Monde”, a propésito del
libro de Ernst Novte, “Les mouvements fascistes”
(Calmann Lévy, 1969) dice claramente:

“E]l autor insiste con razén sobre el desmentido

que la ascension de los fascismos infligié al anali-

sis marxista”.
(“Le Monde”, 9 agosto de 1969)

Un historiador de mentalidad jacobina, el céle-
bre Maruiez, ha dicho que si la miseria hace rebe-
liones, no hace la revolucién. Para ello, hace falta
una doctrina, ideas ligadas entre si, etc... y, en
cuanto al fondo, LeniN dice aproximadamente lo
mismo en el optisculo “¢Qué hacer?”, sobre el cual
tendremos que volver a propésito de las clases. La
Revolucién francesa no hubiera tenido lugar sin las
Sociedades de pensamiento. Y, Dios sabe, sin em-
bargo, si el Antiguo Régimen estuvo en peligro mas
de una vez (la Fronda, denominada “de Burdeos”,
conspiracién de Rohan, etc...). Para hacerlo caer,

25 En la revista izquierdista “Critique”, octubre de 1963,
p. 909. .

26 ToucHaRD, ¢l también bien a la izquierda: “Histoire
des idées politiques”, P. U. F., 1955, t. 1I, p. 810.
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fueron necesarias doctrinas y una red de difusién y
de agitacién. Es lo que ha analizado en forma irre-
futable Augustin CocHin en sus obras, especialmen-
te “Les Sociétés de Pensée” (Plon), asi como Tho-
mas MoLnAr (“La Contre-Révolution”, ya citada,
capitulo I).

De hecho, el razonamiento fundamental de Marx
en este tema estd falseado en la base. A él le gus-
ta, como a Rousseau (y estamos asombrados por la
simpatia creciente de algunos marxistas actuales ha-
cia ROUSSEAU ), razonar sobre los origenes ( jhipotéti-
cos!) de la civilizacién. Dice entonces que los pri-
meros hombres debieron por cierto comer, defen-
derse contra los peligros de toda especie. El factor
economico es el que precedié y el que condiciona
a todos los otros. Ahora bien, este razonamiento
esencial es el que hay que rechazar de entrada, pues
es de una irritante falsedad. Los denominados “pri-
meros hombres” se vieron forzados, para subsistir,
a darse cierta organizacién social, una estructura ya
politica en su naturaleza misma, que constituye en
alguna medida el marco, el cuadriculado que hace
él solo posible y viable a lo econémico.

Un autor marxista moderno ironizaba, en la pre-
guerra, preguntando qué podia decir la divisa
“politique d'abord” (politica en primer lugar) (por
una vez comprendida correctamente...) en una
época en que son los grupos financieros los que
derriban a un ministro. La respuesta es, sin em-
bargo, facil y viene por si sola: es porque el régi-
men parlamentario es débil, prisionero de una su-
puesta “opinién”, condicionada de hecho por los
poderes del dinero, que no puede resistir a estos
ultimos. Es pues su carencia politica la que acarrea
sus fechorias econdmicas, y no a la inversa.
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Hay que sefialar en primer lugar, a propésito de
MaRrx, que

“el capitalismo liberal, cuyos automatismos y

tendencias él escrutd. .. ya no existe desde hace

medio siglo” 27.

Por consiguiente,

“desde hace medio siglo, el acento se ha traslada-

do de la economia POLITICA (subrayado por

el autor) a la POLITICA ECONOMICA” %8,

Esta fé6rmula es de un alcance inmenso. Aimé
Patrr declara igualmente en el estudio citado al
comienzo de nuestro capitulo:

“¢De dénde viene que, en nuestros dias, en los

paises que se pretenden socialistas, la superestruc-

tura politica —el Estado— pretenda mandar por

medio del plan de infraestructura econémica?”
(“Axiomatique du Marxisme”).

Monsieur DUVERGER, que no tiene nada, que se-
pamos, de un “anticomunista negativo”, escribe por
su parte:

“Un seudo (?) marxismo vulgarizado —més o
menos modificado por algunas formas de pensa-
miento occidental— falsea las perspectivas a este
respecto. En realidad, los marcos ideolégicos y

27 Como ya lo hemos indicado expresamente, dejamos de
lado el factor técnicamente econémico del marxismo para
centrar nuestro analisis sobre su aspecto filoséfico. Sin em-
bargo, se leera con provecho el articulo de Lucien LAURAT:
“Sur 'Economie marxiste”, en “Le Contrat Social” de no-
viembre de 1958; y en la curiosa obra de Maurice CLAVEL:
“Qui est aliéné?” (Flammarion) sus largos excursos sobre
el estado actual del problema del valor-trabajo (tan impor-
tante para los economistas marxistas), segin los trabajos més
recientes.

28 LAURAT, articulo citado.
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“los sistemas de valor, por una parte, y las estruc-
turas politicas, por la otra, pueden frenar o acele-
rar fuertemente la accién de los factores econd-
micos y desviar profundamente la evolucién que
ellos acarrean... La influencia de las estructu-
ras politicas es probablemente mayor aun (que
la de las ideologias). El aparato de Estado de
las dictaduras constituye una organizacién muy
poderosa que permite a quienes lo animan resis-
tir a la presion de la evolucién econémica” 2,

Y un miembro de los “cuadros superiores” del P.C.
chino declaraba a Suzanne Lasin:

“Si en nuestros manuales se informa que nuestro

movimiento posee una base sobre todo econ6mi-

ca, en los hechos, damos una primacia absoluta a

las maquinaciones politicas” %.

Podriamos multiplicar los testimonios de este tipo
que nos separan medianamente del “economismo
vulgar”, del que se burl6 hace tiempo M. ALTHUSSER
mismo, antes de ser recuperado por el P.C.

A prop6sito del papel que cumple el factor eco-
némico, habria que decir por lo menos unas pala-
bras de la cuestién demografica. Algunos marxis-
tas recientes tienen la feliz idea de disociar ese
problema del problema econémico propiamente di-
cho, pero lo que se denomina comtnmente “mar-
xismo” no lo entiende asi, con mucha frecuencia.
Remitirse, pues, para un 1til examen del problema,
a la obra de G. BoutnouL: “Les guerres, Eléments
de Polémologie” 31,

29 “Le Monde”, 8 de enero de 1971.

30 “La condition humaine en Chine communiste” (La Table
Ronde), p. 65.

31 Payot, 52 parte, capitulo IV: “Teorias econémicas de las
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Debemos ahora examinar de cerca la nocién de
clase y el problema de la lucha de clases como 1lti-
ma instancia de toda la historia de la humanidad.

En primer lugar, si tuviésemos tiempo, podriamos
establecer sin dificultad que hay muy pocos hechos
brutos. Enemigos acérrimos del idealismo, del re-
lativismo, del subjetivismo en todas sus formas no
creemos de ningin modo que la realidad sea fabri-
cada por el espiritu humano. [Es lo que es! Pero,
en su interpretacién, tenemos necesidad constante-
mente de prenociones conceptuales, o de “concep-
tos construidos”, segin la acertada expresién del
fallecido Gaston RaBeav. Ni la fisica, ni la biologia,
ni la politica, ni en general, ningin saber humano
existiria sin eso. La cosa ha sido analizada en forma
luminosa por autores de tendencias tiloséficas muy
variadas, desde el gran fisico y filésofo de las Cien-
cias que era Pierre DuHEM, hasta exégetas como
el lamentablemente desaparecido Padre LAGRANGE.

Hay una “religién del hecho bruto”, que no es

guerras”, y capitulo V, especialmente el parrafo II: “Papel
activo de las doctrinas econdmicas en la génesis de las gue-
rras”. Sefialemos, entre muchas cosas atinadas, la distincién
entre el hecho econémico bruto y la interpretacién que se
ofrece de él. Se puede dcir entonces que:

“entre las causas econdmicas de los conflictos, las teorias
econémicas en las cuales se cree (subrayado por el autor)
estan entre las mas importantes. Porque es a través de
ellas que se interpreta y se analiza la situacién econémica
del momento” (p. 249).

Todo este texto es de excelente calidad, y puede desmis-
tificar para mucha gente honesta algunos slogans constante-
mente repetidos sin la menor prueba. Analizarlo detallada-
mente rebasaria nuestro plan.
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sino una falta de verdadero espiritu filoséfico, de
ingenuidad epistemoldgica 32,

Ahora bien, la “CLASE” no es un hecho bruto.
Es una abstraccion que supone adquiridos nume-
rosos materiales previos, tanto en la conciencia de
los mismos interesados (nos referimos a quienes se
supone pertenecen a la “clase” en cuestion) sino
—jy mas atn!— en la del sociélogo o del politico
que trata este problema.

Y, en primer lugar, jeémo definir a una clase?
dA partir de qué criterios? [Esto no es evidente a
priori/ Hay que dar pruebas, argumentos decisivos.
Debemos por cierto constatar que con frecuencia
no se lo hace. Se contentan demasiado facilmen-
te con una palabra que evoca imégenes variables y
suscita reacciones pasionales fuertes, aptas para ha-
cer obrar.

¢Se definira la clase por la fortuna? ¢la profesién?
¢por la influencia politica? gpor el tipo de cultura?
En tal caso, jcudntos problemas se plantean! 33, De
cualquier manera, es muy cierto que el concepto
de clase no se identifica ni con el de casta (jesto
es sociologia elemental; tomen un buen dicciona-
rio!) ni con el de “orden”, como bajo el Antiguo
Régimen 3¢,

32 Sobre este tema, hemos hecho més de un curso o de una
leccién, pero no podemos retomar aqui la cuestibn desde
cero; haria falta un folleto sélo para ella...

33 Uno se convencerd ficilmente nada mas que leyendo el
pequefio libro de Joussamn: “Les classes sociales”, de la
coleccion “Que sais-je?” (P.U.F.). No estamos de acuerdo
en todo con el autor, muy por el contrario, pero ¢por qué
es que su libro se ha vuelto inhallable v que otro “Que sais-
je?”, de otro autor, de distinta orientacién, lo ha reempla-
zado?

34 “Orden” que no era una casta. Cfr. el muy sélido y muy
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“Cada orden no corresponde a una clase. Hay

clases que cubren varios 6rdenes (por ejemplo,

la burguesia que, en cuanto clase, penetra en la

nobleza y el clero), y hay 6rdenes que se divi-

den en varias clases (hay una gran diversidad de

condiciones sociales y ccondémicas en la nobleza

y entre los labradores, por ejemplo)”, escribe Jac-

ques Evrur %,

Esto deberia caer por su propio peso para todo
¢l que quiere razonar correctamente.

Esto es tan verdadero que el historiador muy ofi-
cial que es Mérmvier critica en forma muy perti-
nente al historiador soviético PORCHNEV que queria
explicar los disturbios bajo el Antiguo Régimen por
la pura y simple “lucha de clases” 36.

La nocién de clase no es tan sencilla para el so-
ciologo o el politico®’. sHabia o no habia clases
antes del nacimiento de la civilizacién industrial?
Segin los textos, Marx dice tan pronto si como no ,

Y, por otra parte, jeudntas clases hay para MARX
mismo? Algunos lectores abririn asombrados los

republicano METmivier: “L’Ancien Régime” (P.U.F.), su-
mamente categdrico, en particular en pp. 9 y 99.

35 En su “Histoire des institutions politiques”, P. U. F., t. II,
p. 472.

86 “I’Ancien Régime” (“Que sais-je?”), capitulo III, pa-
rrafo 1V, pp. 75-79.

37 i usted ya no tiene la “fe” marxista que mueve monta-
fias, consulte un poco la obra de un hombre sin embargo
bien dispuesto hacia Marx, como era GurviTcH: “Etude sur
les classes sociales” (Gonthier). Para aquéllos —y son le-
gién— que no conocen sino el esquema marxista vulgar, ha-
bra alli material para instruirse, aunque —y es nuestro caso—
no se compartan las ideas de GURVITCH.

38 Cfr. Raymond Aron: “La lutte de classes” (Gallimard),
II, pp. 38-57, especialmente.
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ojos. Seguros en sus rudimentos marxistas “en gra-
geas”, responderan: (dos, todo el mundo lo sabel
Entonces, abramos, por ejemplo, un curso de Socio-
logia, en nada antimarxista (muy por el contra-
rio...), aparecido hace tiempo en roneotipado de
la Sorbona y luego publicado en libro. Vemos alli,
no sin estupefaccién para muchos, que el pensa-
miento de Marx sobre este punto es mucho mas
complicado de lo que se ensefia habitualmente.
Constatamos que MARX enumera cinco clases en
“Miseria de la Filosofia” (1847) y cinco todavia en
el “Manifiesto de 1848, a pesar de algunos pasajes
simplificadores; siete en “La lucha de clases en
Francia” (1848-1852), y ocho en “La revolucién y
la contrarrevolucién en Alemania” %,

Es pues unicamente por una intencién de simpli-
ficacién polémica y de comodidad para la propa-
ganda y la accidn revolucionaria que se redujo todo
mds tarde al dualismo maniqueo “Burguesia-Prole-
tariado”. La cosa tiene su importancia, y hacia falta
sefialarlo,

Todo lo que acabamos de decir concierne el
punto de vista del soci6logo y del politico que es-
tudia el problema de las clases. Uno se ve obligado
a preguntarse qué pasa con los hombres que for-
man parte ellos mismos (o se supone que forman
parte) de esas diversas clases. Lo que llama la
atencion, es que no tienen automaticamente con-
ciencia de encontrarse en ese caso, y LENIN lo dice
con mucha franqueza (y cierta ingenuidad), citan-
do a Kautsky y retomando su pensamiento por su
cuenta:

89 G. GumvircH: “La Sociologie de K. Marx”. Utilizamos
el apunte ronectipado del Centro de Documentacién Uni-
versitaria, 5, Place de la Sorbonne, Paris, 5e. (1959).
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“La conciencia socialista es un elemento impor-
tado desde afuera en la lucha de clases del pro-
letariado, y no algo que surge espontaneamente. ..
No habria necesidad (de introducir en el prole-
tariado la conciencia de su situacién) si esta con-
ciencia emanase naturalmente de la lucha de
clases” (“¢Qué hacer?”).

Y, por lo demas, las clases (que haya ocho o dos),
¢estan necesariamente en lucha siempre y en todas
partes, como el principio del Bien y el principio
del Mal en el maniqueismo? Y si es asi, ¢basta
este conflicto para explicar toda la Historia humana?

En lo que respecta a la necesidad “metafisica”
del conflicto, podriamos emprender una discusién
detallada para mostrar que esta idea es, en reali-
dad, una especie de a priori, en el sentido kantia-
no 4, impuesto a Marx por su doble herencia hege-
liana (universalidad y fecundidad de la contradic-
cién) y darwiniana (la lucha por la vida como ley
suprema).

Por nuestra parte, creemos que pueden darse
conflictos (més o menos frecuentes, mas o menos
fundados) entre ambientes sociales. Habria que
examinar cada caso concreto, lo que es tarea de los
historiadores. Pero no una especie de “Ley de la
Historia”, fatal e irreversible, que erigiria necesa-
riamente, siempre y en todas partes, a unos contra
los otros.

40 ], MoNNEROT muestra muy pertinentemente que Marx
ya estaba —bajo la influencia de 1a obra demasiado desco-
nocida del extrafio Lorenz von STEIN— en posesion de su
idea de clase antes de observar realmente los datos econd-
micos (Cfr. “Sociologie de la Révolution”, Fayard, 1?# parte,
parrafo TI).
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Se leeran con mucho provecho las paginas que
Jacques ELLUL consagra a la cuestién de hecho. ¢Si
0 1o, los conflictos de clase explican adecuadamente
la historia humana? 4!, Como él, respondemos: no,
una vez mas. Creemos que las raices de la Historia
estin més alld de lo econémico (volveremos sobre
esto a propdsito de Marxismo y Religion), sin cues-
tionar de ningtm modo por ello la importancia de
esto tltimo. La lucha de clases no explica exhaus-
tivamente ni los conflictos sociales ni las guerras
extranjeras.

Efectivamente, el marxismo ha quedado como
ciego ante el factor fundamental que son las nacio-
nes y las etnias en la historia humana 2. Como lo
dice tan bien Lewis MuMFORD:

“Las luchas nacionales se cortan en dngulo recto
con las luchas de clases”.

(“Technique et Civilisation”, Seuil, p. 175)
Y ya KoESTLER escribia:
“En todas partes donde el nacionalismo se ha en-
contrado en contradiccién con la ideologia social,
ha vencido el nacionalismo”.

(“Le Yogi et le Commissaire”, p. 196)

A pesar de quienes quieren reducir el problema
de Irlanda del Norte al famoso esquema de la lucha
de clases, nosotros pensamos, con Camille Bourni-
QUEL, que no es

41 “Autopsie de la Révolution” (Calmann-Lévy, 1969). Cfr.
pp. 28, 32-33, 54, 70-73 y 73-78, textos absolutamente es-
clarecedores para todo lector honesto.

42 Para una concepcidn no racista de las etnias, cfr. Ray-
mond Ruyer: “Les nuisances idéologiques”, Calmann-Lévy,
1972, 2a, parte, capitulos 1y II. Hay alli vtiles distinciones.
Por otra parte, no compartimos las ideas del autor ni en
filosofia, ni en religién, ni en politica.
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“Una clase que luchaba para liberarse de la tute-

la o de la explotacién por otra ® sino el pais entero

por su propia existencia; las esperanzas comunes

y el nacionalismo drenaban todas las otras aspi-

raciones” **.

Se podria hacer al marxismo, respecto a las gue-
1ras, una critica analoga a la que ApLer dirigia a
Freup: detras del factor sexual, se halla todavia el
deseo de afirmacién del yo. Don Juan no es un so-
bresaturado hormonal, es un héroe de la voluntad
de poder.

En forma similar, como ya lo hacia resaltar Thie-
1ry MAULNIER antes de la guerra en “Au dela du
nationalisme”, cada nacidn tiende a afirmar su va-
lor (jy, por supuesto, su superioridad!). Hacien-
do esto, entra en conflicto con las otras. Ahora
bien, para tener la primacia, le hacen falta los
medios. Estos medios se llaman petréleo, acero,
etcétera... Se busca pues apoderarse de ellos, para
ser el mas fuerte. Y el vulgo concluye: “Esta guerra
es una simple cuestion de petréleo”, mientras que
de hecho la explicacién es superficial, no llega
hasta la raiz. Nadie lo ha mostrado mejor que los
sociélogos que se han inspirado en la “Individual
psychology” de Alfred ApLer %,

43 [Por mas incuestionablemente odioso que haya podido
ser el papel de Inglaterra en €l plano socioeconémico
irlandés!

44 “UTrlande”, Seuil, p. 106. jNo olvidemos el factor re-
ligioso! El comportamiento de las tropas inglesas ante las
estatuas religiosas de las casas catélicas hiede a Cromwell
desde el vamos...

45 Remitimos, para un primer estudio, al libro denso, pero
rico, del psicélogo Olivier BracHreLD: “Les sentiments d’in-
fériorité” (éd. du Mont-Blanc, Genéve-Annemasse, serie
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Ahora nos falta decir algunas palabras (relativa-
mente rapidas) sobre Marxismo y Religion.

Marxismo y Religion

El marxismo-leninismo considera a la religion
como una ideologia dando a este término su sentido
mas peyorativo. La religion es incluso la nica
ideologia que no contiene nada positivo. A pesar
de las acrobacias tacticas de algunos virtuosos de la
“mano tendida” o de las posiciones, cada vez més en
ruptura con el marxismo, de algunos disidentes
como Garaupy, el hecho es inamovible, patente,
como lo muestran no sélo los textos mismos, sino
los trabajos de los mejores especialistas 6,

En el curso de su carrera doctrinal, Marx pasé
por diversos estadios. En los afios de su forma-
cién (1835-1842, esencialmente) MAaRx permanece
ampliamente tributario del naturalismo que va de
SeiNoza a las posiciones més polémicamente sim-

naranja), en sus capitulos finales: “Los sentimientos de
inferioridad racial”, el “Complejo judio”, “Los sentimientos
de inferioridad de los pueblos o la etnopsicologia de los
complejos” y —last, but not least!— el “Complejo de infe-
rioridad del pueblo aleman y su papel en el desencadena-
miento de la guerra” (pp. 294-309) que contiene un mag-
nifico analisis de la “peste parda” hitleriana y de sus raf-
ces patoldgicas.

Dedicado a quienes ven en el materialismo histérico la
fnica explicacién “cientifica” de los acontecimientos mun-
diales. ..

46 Cfr. Charles WackenuEmM: “La faillite de la religion
d’aprés Karl Marx” (P.U.F., 1963). Por ello, no se puede
sino estar pasmado —en su sentido mas fuerte— cuando se
ve a altas personalidades eclesiisticas reunidas en asam-
blea, que presentan al analisis marxista como fundado en
ciertos aspectos, contentindose con decir que tiene sus
limites. . .
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plistas de la Enciclopedia. No es un error si los
marxistas elogian de buena gana a Ericuro, D'HoL-
BACH, etc... Hay, en Marx como en HEecer, un
aspecto muy “siglo xviir” que NAviLLE ha sefialado
y que seria un gran desatino olvidar,

En los afio 1842-1845, domina la impregnacién
hegeliana, mezclada por su parte con reticencias y
brutales reacciones. Finalmente, el problema sera
cada vez mas politizado, o, si se nos acepta este
mal juego de palabras, “economizado”, en el sentido
etimoldgico de reducido a factores econdémicos y a
la lucha de clases.

En pocas palabras, la religién tiene un doble ori-
gen: el miedo del hombre ante las fuerzas de la
Naturaleza (idea que circula de Ericuro-Lucre-
cro hasta las “Luces”, con comillas...). Presa del
panico y de la impotencia, el hombre inventa seres
misteriosos que puedan protegerlo, y se aliena a
ellos (Cfr. FEUERBACH).

Ademas, puesto que el hombre estd sometido a
una doble opresién, la de la naturaleza y la de la
sociedad, el hombre explotado y tiranizado imagina
compensaciones ilusorias (vida futura, Providencia,
etcétera...) que cumplen verdaderamente el papel
de un narcético o de un analgésico, pero le impiden
defenderse eficazmente y liberarse por sus propios
medios. En consecuencia, no ve las verdaderas rai-
ces de sus males, y sus amos no se sienten sino de-
masiado inclinados a alentar esta aberracién, cuan-
do no capaces de haberla engendrado en su to-
talidad. Pues ésta hace que se mantenga tranquilo
ante las injusticias sociales. Bien literalmente, la
religién es un opio, y nada mas. De alli la pano-
plia de citas bien conocidas:
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“Mi filosofia tiene por punto de partida *7 la abo-
licién resuelta y positiva de la religién. La criti-
ca de la religion es la condicién preliminar de
toda critica”.
Magx (“Critica de la filosofia del Derecho de
Hegel”)

Por lo que respecta a ENGELs y LEnEN, la cosa es
tan ostensible que no hace falta detenerse en ella.
Recordemos simplemente las férmulas (més blasfe-
matorias que simplemente ateas) de LENIN sobre
Dios:

“ese pobre pequefio canalla idealista”. . .

La religién es pues un mal inmenso, y no se debe
creer que desaparecera de un solo golpe con las ins-
tituciones capitalistas *8. Hay que combatirla direc-
tamente en si misma y extirparla por todos los me-
dios posibles, desde la propaganda a la violencia.
(Volveremos en seguida sobre este dltimo punto).

No dedicaremos mucho tiempo a discutir el ateis-
mo marxista en si mismo, porque, en definitiva, él
no lo quiere y no aporta ninguna prueba. No es sino
una aplicacién del materialismo econémico que ya
hemos examinado anteriormente en detalle. Su pro-
cedimiento consiste en considerar como evidente
por si misma la inexistencia de Dios y, por lo tanto,
s6lo le queda “explicar” por qué algunos creen en

47 Progresistas cristianos, ¢habéis leido bien? |Evidente-
mente, no hablamos para aquéllos que han leido y com-
prendido tan bien que se glorian de no creer mas en un
Dios personal y de divinizar a la “masa” Volveremos en
seguida sobre esto.

48 Un hermoso ejemplo: la Rusia actual, donde el espiritu
religioso se defiende heroicamente, desde los intelectuales
hasta la gente sencilla, a pesar de la opresién estatal.
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El, lo que se hace por una “reduccién” historicista,
emparentada con las de Nierzscue y de Freup.

LeNiN recomendaba no discutir jamas “teérica-
mente” o “especulativamente” el problema de las
pruebas de la existencia (o de la inexistencia, como
lo hacia el pobre anarquista librepensador Sébastien
Faure) de Dios, sino criticar la religién “practi-
camente”, es decir, “mostrando” que es un medio
para intoxicar y oprimir al proletariado. Desde ese
punto de vista, los pocos ensayos de argumentacién
de los marxistas contra la idea de creacién son, lite-
ralmente, consternantes *°,

Como los temas que tratamos son bien austeros,
regocijémonos un poco y regocijemos al lector, rele-
yendo algunas hermosas declaraciones del tipo ofi-
cialmente utilizado por la propaganda antirreligiosa
en las democracias populares:

El difunto Nikita Krurscuev declaraba en 1964
en Budapest (jejem!):

“Hemos enviado a Gagarin para ver dénde podia

estar metido el Dios de los creyentes; no encontré

nada. La cuestién esti terminada”.

Como se suele decir, “todo comentario debilitaria
su alcance”.

Ademas de las hilarantes declaraciones de Trrov
y de Gacamiv luego de su primer viaje a la luna, y
cuyo texto publicé entonces la prensa 3°, tenemos las

49 Cfr. Claude TresmonTANT: “Comment se pose au-
jourd’hui le probléme de I'existence de Dieu” (Seuil, 1966).
El texto “El materialismo marxista” (pp. 93-109) parece
verdaderamente decisivo al respecto. Lo que no significa
que aceptamos todas las ideas del autor sobre otras cues-
tiones.

50 “Los hombres de Iglesia afirman que el mundo del mas
alla v de los espiritus que lo habitan son sin cuerpo y sin
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declaraciones de la cosmonauta Valentina TERECHKO-
va, afimando que

“no es posible aliar convicciones religiosas y pilo-
taje de aviones supersonicos”,

(Sin embargo, hemos visto y oido a varios otros
cosmonautas célebres. .. pero jdejemos esol). Ter-
minaba su alocucién en estos términos:

“Las Sagradas Escrituras afirman que el reino ce-

lestial est4 situado en el jardin del Paraiso en el

cielo (sic). Nuestros cosmonautas han efectuado

numerosas revoluciones alrededor del planeta y

no descubrieron esos jardines celestes” 5.

(Crefan ustedes haber escuchado ya lo més co-
mico de todo? Desengéafiense. El diario del minis-
terio soviético de Defensa, “Krasnaia Zvezda”, de-
claré antes de la Navidad ortodoxa de 1969-70 (hay
un desplazamiento de fechas respecto al calenda-
rio romano), que

“el asalto del cosmos ha puesto en una posiciéon
dificil a los hombres de Iglesia”,

pues han debido responder a las cuestiones: ¢dénde
estd Dios?, ¢dénde estan los Angeles?

materia, y que no pueden por lo tanto ser vistos ni sentidos
por los seres humanos. Pero los seres humanos construyen
satélites y cohetes para estudiar los fenémenos que los 6r-
ganos humanos no pueden percibir”.

(N.B.: el sofisma es flagrante: “no pueden percibir” no
designa de hecho, aqui, sino realidades materiales que nues-
tros sentidos en estado bruto no pueden discernir, pero né
realidades de un orden diverso).

“Si los seres sobrenaturales existiesen realmente, hace ya
tiempo que los poderosos medios de la investigacién cienti-
fica los hubiesen detectado”. (Radio Moscti, en ocasién del
primer lanzamiento del Sputnik).

51 Cfr. “Le Monde” del 7 de julio de 1963.



Er MARXISMO 129

El astrénomo N. Komarov declaré que una “co-
misién especial de padres espirituales” (sic) habfa
entonces

“decidido colocar a Dios en la constelacién de

Orién”.

¢Por qué alli mejor que en otro lado? Porque un
vuelo hasta Orién, incluso a la velocidad de la luz,
exigiria centenares, mas, millares de afios. Entonces,
tanto tiempo mas ganado por el oscurantismo reli-
gioso, pues de ese modo

<&, ’ e . .
no es tan pronto que se llegara a verificar si Dios
se encuentra ciertamente alla” %2,

{Pobre San Agustin! Pobre San Anselmo! ;Pobre
Santo Tomés! jPobre Descartes! jPobre Leibniz!
;Uds. se equivocaron en grande escrutando con la
mayor delicadeza y profundidad posible este pro-
blema y respondiendo a las objeciones (desde las
més groseras a las més sutiles), ya que ahora les
dicen que no se ha visto nadal. ..

Independientemente del problema de Dios redu-
cido a él mismo, y que es en primer lugar un pro-
blema filoséfico, la “explicacién” marxista del fe-
némeno religioso no contenta, de hecho, a ningin
etndlogo actual, incluso incrédulo.

El miedo no representa el papel esencial sino en
las formas inferiores de la vida religiosa, no en sus
formas més puras (jleed el Evangelio de San Juan
y sus cartas!). Hay conjuntamente, un factor inte-
lectual y un factor afectivo superior. Lo que ha lle-
vado a un incrédulo como TaYLOR a escribir que

52 Clr. “Le Monde” del 26 de diciembre de 1969: “Dieu
dans la constellation d’Orion”.
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“las religiones -han nacido porque el homble es un
animal que se hace preguntas”. : .
En cuanto al papel alienante y opresor de la 1el1—

gi6n, pensamos, en primer-lugar, que los marxistas

no comprenden (y con razén) absolutamente nada
de la experiencia auténtica de una creencia religio-
sa, y luego, que sus acusaciones histéricas deberfan
ser verificadas una por una. Se descubriria enton-
ces que la religién (fendmeno especszo) ha podi-

do servir de instrumento de opresién en tal caso X,

casi totalmente. Parcialmente, en el caso Y (doble

motivacion, bien conocida de los psicélogos). De
ningin modo en el caso Z (calumnia histérica, pura

y simple). Pero no se habria “explicado” en absolu-

to lo que el hecho religioso (como el hecho politico,

el hecho artistico, etc...) tiene de propio, de irre-

ductible a toda otra cosa 3.

Consecuencia de la mayor importancia: no hay
pues de hecho ninguna posibilidad de conciliar Mar-
xismo y Cristianismo, salvo tramposamente y defor-
mando uno u otro (muy generalmente el segun-
do...). Reflexionemos un poco: ambos estdn en
total oposicién sobre los cuatro puntos fundamenta-
les siguientes: la idea que se tiene de la realidad —
la jerarquia de los bienes y de los males — el fin
perseguido — la eleccién de los medios ({Nada
menos que todo estol).

a) Para el cristianismo y, en general, para el hom-
bre religioso, incluido el espiritualista “laico” (los
cuales existen), el mundo material tiene una exis-

63 Para no salirnos del tema, sefialemos sélo brevemente
que estamos en pleno y total desacuerdo con quienes, en
nuestros dfas, quieren disociar “religién” y “fe”, y eliminar
lo Sagrado, esencial a nuestro entender.
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tencia indubitable, es la obra de Dios y no debemos
despreciarlo. Pero, en fin de cuentas, la. realidad
suprema es Dios y el mundo espiritual, mucho m4s
rica y densa ontolégicamente (“irrompible”) que el
mundo material ®. Quien piensa y.siente de otro
modo no es ni cristiano, ni siquiera religioso, ni mé4s
ni menos. Ahora bien, para el marxismo, el stmmum
de la alienacién mistificadora jes admitir algo dis-
tinto del mundo de la materia!

b) Para el cristiano, el mal supremo, la tnica alie-
nacién - integral, es el pecado, la falta moral. Com-
parado con esto, el resto es poca cosa.

Para el marxista, la nocién de pecado es radical-
mente mistificante y fantasmagérica, como para
NrerzscHE y para Freup. El mal supremo es, pues,
el sufrimiento que resulta de la opresién social.

¢) Para el cristiano, no hay por cierto que des-
interesarse de la vida de los hombres aqui abajo,
se debe combatir la injusticia con energia, pero, en
fin de cuentas, nuestro fin #ltimo no est4 en €eso, y
San PaBLO nos recuerda, con una comparacién muy
esclarecedora, que somos aqui abajo como némades
que acampan en tiendas (y no como hombres defi-
nitivamente instalados en una casa de piedra... o
de cemento).

Incluso psicolégicamente, se hace dificil compren-,

der cémo pueden algunos “horizontalizar” el cris-
tianismo, hasta el punto de hacer de él lo que mani-
fiestamente no es, una toma de posicién politico-

54 Cfr. la hermosa expresion de NEWMAN en uno de sus
sermones: _

“Mas real, mas presente, porque espiritual, porque
invisible”. ' )
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social. jLeed el Evangelio con ojos claros y simples!
;Leed a San Pablo!

Para el marxista, ya lo hemos dicho, la bisqueda
de la vida futura es un opio y “nuestro paraiso. es
sobre la tierra que lo haremos”.

Esto, en cuanto al fin.

d) Esto nos conduce al examen de los medios.
Para el cristiano, hay actos intrinsecamente buenos
y otros intrinsecamente malos. Nadie puede cam-
biar la moral natural (jy sobre todo, no quienes la
infringen!). Pues, como lo recuerda San Pasro:

“No se debe hacer el mal para que de él resulte
un bien”

(aunque Dios sepa sacar un bien del mal, lo que es
una cuestiéon absolutamente diferente).

Para e! marxista, la idea de “moral natural” es
una invencién burguesa y reaccionaria, del mismo
modo que la moral propiamente religiosa. Por lo
tanto, gpor qué quieren Uds. que se sujete, cuando
lucha, a un cédigo ético mistificante, fabricado por
los opresores? LENIN tiene, al respecto, formulas
de una claridad enceguecedora:

Es bueno lo que sirve a la causa de la Revolu-
cién, es malo lo que la obstaculiza. |Y punto!

Hay pues forzosamente un maquiavelismo de
hecho en la “praxis” marxista, y es muy cansa-
dor tener que repetir cosas tan elementales a quie-
nes en su mayoria no quieren escucharlas. ..

Aqui no examinaremos sino el contenido doctrinal
del problema.

Sin embargo, se puede recordar (aunque no esté
de moda. Pero, como dice CarpiN, “la moda, por
definicién, es lo que pasa de moda”...) que el Ma-
gisterio eclesiastico ha dicho no obstante cosas muy
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claras al respecto, y especialmente Pio XI en la en-
ciclica “Divini Redemptoris”, que se esfuerzan en
hacerla inhallable o en rellenar con glosas restricti-
vas 3 en ocasi6n del trigésimo aniversario de su
aparicion,

Y, sobre todo, hay este hecho —sistematicamen-
te silenciado por las hermosas conciencias unidirec-
cionales que pululan hoy en dia en nuestra triste
“intelligentzia”, asi como por la gran prensa— de la
persecucién religiosa en los paises con gobierno co-
munista.

Todas las mentiras de la propaganda, todos los
argumentos casuisticos sobre “la constituciéon que
prevé la libertad de préctica religiosa” (jDios sabe
lo que se hace, en general, con las “constituciones”!
y mas especialmente en las democracias populares,
que no estin trabadas por el “legalismo”...) no
cambiaran nada a tantas cosas que se pueden saber
si uno no quiere obcecarse voluntariamente (pero,
habria que... querer) °S.

Como se ve, no existe pues ninguna especie de
acuerdo posible entre Marxismo y Cristianismo.

5 Cfr. el texto mismo de la Enciclica, y el muy 4til ni-
mero especial 111, marzo de 1967, de la revista “Itinéraires”
(4, rue Garanciére, Paris 6e.).
56 Indiquemos algunos titulos:

Claude MarTIN: “Les croyants en URS.S.” (Fayard),

Sabina WurMmeranD: “La femme du pasteur” (para Ru-
mania);

MoxnTsERLEET: “Les martyrs de Chine parlent” (Amiot-
Dumont)

y P. Van Comue: “Jai subi le lavage de cerveau” (Des-
clée de Brouwer).

De cualquier manera, es sabida la suerte reservada a
algunos escritores rusos célebres. .. Pero eso no es sufi-
ciente: estd la multitud de los sencillos de los que no
se habla.
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Aqui es donde tendria que entrar una verdadera
“Historia del progresismo”. Habria que examinarlo
paso a paso, desde la modesta “Terre Humaine” de
Maurice LaubraiN, antes de la segunda guerra mun-
dial, hasta el Padre CarpoNNEL y los Franciscanos
de “Fréres du Monde”, pasando por varios estadios
intermedios, durante los cuales se admitia cada vez
més “método” y cada vez mas “doctrina” marxistas.

Ante la abundancia de este trabajo, preferimos re-
nunciar a él, pero reviendo los textos y nuestras no-
tas, constatamos dos cosas: que, en resumidas cuen-
tas, todo marché muy rapidamente y que los argu-
mentos esgrimidos en favor de una “unién” se basan
todos, de hecho, sobre el abandono de la Fe cris-
tiana y de una filosofia espiritualista. No es por ca-
sualidad que los pioneros mas fervorosos de un neo-
cristianismo comunista son los mismos que declaran
no preocuparles en absoluto la divinidad de Cristo,
o incluso la existencia de un Dios personal, el cual
(seglin “sus” dltimas noticias...) habria “muerto
en Jesucristo”, siendo el tnico verdadero Dios la
masa humana en vias de autodivinizacién, por la
sangre, si es necesario (jcuéntos nombres y titulos
para citar aquil)...

CONCLUSION

Sélo nos queda concluir en el plano doctrinal, y
situar la influencia presente del marxismo.

Una de las caracterfsticas mas notables de la fa-
mosa dialéctica, es que pasa, de hecho, al lado de
lo que constituye para nosotros lo esencial. Aqui
debemos transcribir una pigina de Jacques Magri-
TAIN que llega, a nuestro entender, hasta el fondo
del problema (diremos por qué “in fine”):
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“Lo que quisiera establecer aqui es el procedi-
miento tipico del materialismo dialéctico. Este
procedimiento consiste, no sélo en reconocer la
importancia de la historia, sino en servirse de la
historia (subrayado por el autor) de una cosa para
escamotear la naturaleza (id.) de esta cosa y
explicar (id.) asi la cosa reemplazdndola por su
historia. La historia de la poesia presupone la
poesia. ¢Vais a estudiar la poesia y a pregunta-
ros en qué consiste (id.)?... De ningin modo.
Si estdis iniciados en los secretos de la dialéctica,
relataréis c6mo la poesia se desarrolla en la his-
toria, gracias a una serie de contradicciones in-
ternas, oposiciones y sintesis sucesivas, este estado
de la poesia engendrando aquel otro estado por
autonegacion, el romanticismo surgiendo del cla-
sicismo, y la poesia proletaria surgiendo de la
poesia burguesa que, negindose, se supera, etc. ..
Y he aqui todo, nada mas que decir de la poesia,
el materialismo dialéctico ya habrd dado cuenta
de ella. Todo esto supone, por supuesto, nociones
empiricas amontonadas en mayor o menor gran
numero sobre la poesia, pero ningtn andlisis filo-
sofico de la naturaleza de ésta” 7,
En un reciente estudio sobre el libro de DELEUZE
y GuarTtaRt sobre (gcontra?) FREUD, a proposito
del “Edipo”, un freudiano independiente decia que,
como NIETZsCHE y Marx, Freup habia reemplazado
la pregunta “;Qué es?” por la pregunta “JQuién y
por qué?”.
Esta férmula nos parece de un muy grande, de un
inmenso alcance. Se trata alli del completo trastro-

37 “Quatre essais sur Pesprit dans sa condition charnelle”,
Desclée de Brouwer, capitulo IV, pag. 225.



136 Lours JuGNET

camiento de la filosofia heredada de los Griegos,
que cree en las “naturalezas” y en las definiciones
rigurosas %, lo que es por cierto €l impulso espon-
taneo, radical, del espiritu humano, que engendra
asi “la metafisica natural de la inteligencia humana”.

Por el contrario, NierzscHE, Freup y MARX tienen
en comun un historicismo y un psicologismo que no
difieren en cuanto al fondo sino en modalidad y no
en naturaleza, del tipo de los criticados victoriosa-
mente por Hussert. en las “Investigaciones 16-
gicas” %9,

Esto explica que, a pesar de los contrastes ya se-
fialados —y bastante evidentes— su influencia se uni-
fica para constituir una especie de fondo aceptado,
una manera de tomar los problemas, que se convier-
te, en el “hombre moderno” culto —y aun en los
otros, por los “mass-media”: cscuchad un poco a
“France-Culture”, ese “Radio-Plus” del pensamien-
to...— en una especic de montaje hecho con re-
flejos condicionados que contribuye a arruinar la
de un tono demasiado irénico en exceso.

58 Ver todos los dialogos de Prardn y toda la obra de
ArisTOTELES. Cfr. Ganricou-LAcraNGE: “Le réalisme du
principe de finalité”, Desclée de Brouwer, capitulo II, sobre
todo 1 y 2: “El valor de las definiciones”; MEripier: “In-
troduction & la “Rhétorique” d’Aristore”, Ed. Budé, pp.
17-18. Cfr. especialmente esto:

“Es el ideal del estilo para la definicién, la clasificacién
y la deduccién”.
59 Tomo I, capitulo VII: “El psicologismo como relati-
vismo escéptico”. Cfr. nuestro capitulo XVI sobre Hussgrr.
Lo que explica que, a pesar de algunas tentativas de amal-
gama bastante desgraciadas, la corriente fenomenolégica per-
manezca antinietzscheana, antifreudiana y antimarxista en
mas de un aspecto. El tema mereceria ser profundizado.



ANEXO BIBLIOGRAFICO

Hemos indicado, al comienzo de este capitulo, al-
gunas obras de iniciacién al marxismo. Aqui indi-
caremos esencialmente obras criticas, distinguiendo
las producidas por autores franca y abiertamente
opositores del marxismo en su totalidad y aquéllas
—con frecuencia preciosas...— cuyos autores son
marxistas “marginales” o antiguamente “ortodoxos”,
pero desengaifiados.

La obra del P. CaLvez: “La pensée de Marx™
(Seuil) (hay ed. espafiola. N. del T.) es un monu-
mento rico en materiales pero, a nuestro entender,
de un tono demasiado irénico en exceso.

El libro de WerTER: “Le Matérialisme dialecti-
que” (Desclée de Brouwer) (hay ed. argentina.
N. del T.) se refiere esencialmente al marxismo so-
viético (utiliza entre 600 y 700 obras y estudios. .. ).
Aunque sefiala claramente el cardcter inconciliable
del Cristianismo y del Marxismo en el plano religio-
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50, opera a veces en el plano filoséfico extrafias
reconciliaciones.

Para un uso practico de orden militante, se po-
dra emplear con gran provecho la obra de Jean
Ousser: “Marxisme et Révolution” (Montalza, 49,
rue des Renaudes, Paris, 17¢.) (de esta excelente
obra hay una edicién argentina: Cruz y Fierro
Editores, 1977, Coleccién Clasicos Contrarrevolucio-
narios N?3. N. del T.) y la de Jean Mapman:
“La vieillesse du Monde. Essai sur le communisme”
(Nouvelles Editions Latines).

En la monumental obra de Jules MonNERoT, dis-
tinguido especialista en el tema y alérgico al mar-
xismo: “Sociologie de la Révolution” (Fayard) (hay
edicién espafiola. N. del T.) se encontrar4 una mina
inagotable de documentos, a la que “se” han cui-
dado bien de responder (jy con razénl). La cons-
piracién del silencio, tan apreciada por los moder-
nistas en el plano religioso, como ya lo hacia ob-
servar San Pfo X en la maravilla de axiomética teo-
légica que es la Enciclica “Pascendi”, més actual
y mis nueva que al comienzo del siglo *, es un pro-
cedimiento habitual también entre los marxistas, a
quienes se busca hacer vivir en una especie de cam-
pana de buzo en el orden intelectual (Hacemos, por
otra parte, las mas expresas reservas sobre las po-
siciones fildsoficas personales de J. MoxnEror, que
estin en las antipodas de las nuestras en puntos
esenciales) 2,

“Si se trata de un adversario que su erudicién y su vigor
1 “g trata d d d
de espiritu lo hacen temible, buscan reducitlo a la impo-
tencia, organizando a su alrededor la conspiracién del si-
1encio”.

2 Por comodidad, no citamos por el momento, sino obras
“francesas. Pero sobre el tema hay también muy sélidas en



EL MARXISMO 139

En lo que respecta a los disidentes o los “para-
marxistas”, la cosecha es rica y, por falta de espacio,
no podremos indicar aqui sino algunos libros.

Ya hemos citado el caso de H. LeFesvRE (antigua-
mente staliniano, ahora mais o menos “situacionis-
ta”): Problémes actuels du marxisme” (P.UF.) y
“La Somme et le reste” (L’Arché). Antes, ya habia
habido P. HervE: “La révolution et les fétiches”. No
hay que olvidar tampoco las obras de Georges
FRIEDMANN, ex-comunista, y cuyos notables libros
asestaron luego golpes muy rudos al marxismo.

Esta también el caso de FouceyroLLAs: “Le mar-
xisme en question” (Seuil). Como Karen HorNEY,
que creia seguir siendo freudiana poniendo al freu-
dismo patas para arriba (cfr. pig. 92. N. del T.),
infiere al marxismo cldsico golpes muy sensibles.

Luego, hemos tenido a GAraupy, antiguamente
sélido staliniano (“La théorie marxiste de la connais-
sance”, P.UF.) y que evoluciona tan rapidamente
que no se tiene tiempo para hacer su retrato in-
telectual.

Esta Papraivanon, cuya “L’idéologie froide” (Pau-
vert) es un bocado de eleccién para los “amigos”
del marxismo-leninismo clésico.

Ademés de los antimarxistas declarados y de los
disidentes, existen autores independientes que nos
contentamos con evocar al final de esta bibliografia,
no por cierto porque asignemos menor importancia
—imuy lejos de ello!— a su obra, sino porque no se
puede, estrictamente hablando, ubicarlos bajo ningu-
na etiqueta. Asi, en particular, la obra tan inteli-

el extranjero. Citemos para muestra: “Marxism: an autop-
sy”, de H. Sanford Pamker (The University of Chicago
Press), obra muy reciente.
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gentemente erudita’de Raymond AroN, como la de
Jasques Ervrur, afirman constantemente la falsedad
del marxismo,

Igualmente, en “Les aventures de la dialectique”
de MEeRLEAU-PoNTY, habia muchas buenas cosas, al
mismo tiempo sobre el “bolchevismo” vulgar y sobre
los marginales. Pero, terminaremos aqui, por falta
de tiempo.
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